ILUSTRiISSIMOS SENHORES INTEGRANTES DA SUBCOMISSAO TECNICA DA
CONCORRENCIA PUBLICA N. 001/2015 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE ALAGOAS

REF.: !
CONCORRENCIA PUBLICA N. 001/2015
OBJETO: PRESTAGAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE

TAL PROPAGANDA E COMUNICAGAO LTDA (ARTECETERA), pessoa juridica de
direito privado, atuante no ramo de publicidade e assessoria de comunicagao, inscrita no
CNPJ/MF sob o n. 08.448.300/0001-40, estabelecida nesta cidade @ Rua Manoel Maia
Nobre, n. 5657, Farol, Maceid, Alagoas, CEP: 57.050-120, vem a presencga de Vossas
Senhorias, por intermédio de seu representante, tempestivamente, com fulcro no art. 109,
l, “b”, da Lei n. 8.666/93 e art. 11, VIII, da Lei n. 12.232/2010, interpor o presente

. RECURSOADMINISTRATNO = |

g

==

em face da decisdo desta Subcomissao Técnica de retirar pontuagao desta Recorrente na
analise de sua Proposta Técnica (Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicacao, Ideia
Criativa, Estratégia de Midia e ndo midia), sem apresentar a devida e regular Justificativa.

Nesse sentido, requer que este Recurso seja encaminhado a Autoridade Superior,
conforme dispde o art. 109, § 4°, da Lei n. 8.666/93, para andlise e julgamento; outrossim,
caso Vossas Senhorias entendam ser de direito, que exergam seu juizo de
reconsideracédo, reformando a decisdo recorrida, e informem tal posicionamento a
Comisséao Especial de Licitagao.

Termos em que
pede deferimento.

aceid/AL, 15 de feverejro de 2016.

TAL PROPAGANDA E COMUNICAQAO LTDA (ARTECETERA)
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ILUSTRISSIMA AUTORIDADE SUPERIOR

REE.:

CONCORRENCIA PUBLICA N. 001/2015

TIPO: TECNICA E PRECO

ORGAO INTERESSADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS

RAZOES DO RECURSO

1. DA TEMPESTIVIDADE.

A Decisdo que abriu prazo para interposicdo de Recurso Administrativo foi
disponibilizada no Diario da Justica Eletronico em 04.02.16, de modo que considera-se
como publicada no dia 05.02.16. ' y

Assim, tendo a contagem processual se iniciado no primeiro dia Gtil subsequente
ao da publicagéo, qual seja, 11.02.16, o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentagdo
do presente Recurso apenas chegara ao seu ocaso em 17.02.16, quarta-feira, restando
demonstrada a plena TEMPESTIVIDADE do presente Recurso.

2.DASINOPSEFATICA,

A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento licitatério na modalidade
Concorréncia Publica tipo Melhor Técnica e Prego, pelo qual o Tribunal de Justica de
Alagoas objetiva a selegéo de pessoa juridica para prestagéo de servigos de publicidade
institucional e para elaboragéo de projetos e campanhas com o fim especifico de divulgar
as ag¢les do Poder Judiciario de Alagoas.

Atendendo todas as condigdes constantes do Edital da Concorréncia n. 001/2015,
a Licitante Recorrente apresentou toda a documentagéo necessaria 4 Proposta Técnica e
de Pregos. Apds a primeira sess&o plblica as Propostas Técnicas — Via Nio |dentificada
— contendo o Plano de Comunicagdo Publicitaria (Raciocinio Basico, Estratégia de
Comunicagao, Ideia Criativa, Estratégia de Midia e ndo midia), de todas as empresas
licitantes foram encaminhadas para a Subcomissdo Técnica.

Apos a analise e julgamento das Propostas Técnicas e do Conjunto de Informacgdes
pela Subcomissao Técnica, foi marcada para o dia 26 de janeiro de 2016 a data para a
segunda sessd@o, com objetivo de proclamar o resultado do julgamento geral das
Propostas Técnicas com Plano de Comunica¢@o Publicitaria, tendo a ora Recorrente
ficado em 42 lugar na classificagéo geral, com nota 80,0.
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Apéds divulgados os resultados, as empresas licitantes solicitaram que fossem
fornecidas as justificativas do julgamento das notas, ou seja, solicitaram que fossem
divulgados os fundamentos que levaram os membros da Comissé@o Técnica a atribuirem
suas notas, ficando suspensos 0s prazos para interposi¢ao de recursos administrativos.

Em resposta a solicitagao das licitantes, a Comissao, através da Decisao publicada
no Diario da Justica Eletrénico em 05.02.16, informou que as Justificativas estariam
_ disponiveis no site do Tribunal de Justiga, retomando a contagem processual.

Ocorre que, ao consultar o site do Tribunal, esta Recorrente encontrou um
comunicado que, td4o somente, reproduzia os termos do Edital de Convocagdo da
Concorréncia 001/2015, termos estes que indicavam, em linhas gerais, as exigéncias para
- elaboragdo do Plano de Comunicagao Publicitaria, mas, de maneira nenhuma,
apresentava os fundamentos que levaram os membros da comissao Técnica a atribuirem
suas notas, o que viola ndo somente principios inerentes ao Procedimento Licitatério,
como também fragiliza a regularidade e lisura da Concorréncia.

"Assim, tendo em vista as irregularidades que serao demonstradas mais adiante,
n&o resta outra alternativa a n&o ser interpor do presente Recurso Administrativo.

" 3. RETIRADA DE PONTUAGAO DA RECORRENTE =
: AUSENCIA DE JUSTIFICATI
- PRINCIPIOS DA ADMINISTRA _AO:PUBLch :

A Subcomissdo Técnica ao proceder a andlise individualizada e julgamento do
Plano de Comunicagéo Publicitaria (Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicagéo, Ideia
Criativa, Estratégia de Midia e ndo midia), entendeu que a Artecetera, ora Recorrente,
merecia uma nota muito abaixo daquelas que foram atribuidas as demais licitantes,
principalmente, mas ndo somente, ac quesito da Ideia Criativa, contudo, ndo apresentou
qualquer fundamento para atribuicdo de tais notas.

A licitagao consiste em procedimento administrativo, previsto no art.. 37, XXI, da
Constituicdo da Repulblica e regulamentado pela Lei 8.666/93, tendo como principal
finalidade selecionar a proposta mais vantajosa para o 6rgao ou entidade que pretende
contratar, com fulcro na supremacia do interesse publico € na isonomia.

A verificacdo da proposta apresentada pelo licitante deve, necessariamente, ser
realizada em conformidade com critérios objetivos previamente explicitados no
instrumento convocatorio, objetivando uma contratagdo totalmente impessoal.

Trata-se de procedimento criado em conformidade com os principios que regem a
Administragdo Publica, quais sejam, aqueles previstos no art. 37, caput, da Constituigao
de 1988 e repetidos no art.. 3° da Lei 8.666/93: legalidade, mpessoalldade moralidade,
publicidade e eficiéncia.
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Prevé o art.. 3° da ja mencionada Lei de Licitagoes:

"Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Neste sentido, o principio da publicidade determina que a licitagdo nao sera
sigilosa, sendo publico e acessiveis ao publico os atos de seu procedimento, incluindo, no
caso, as Justificativas das notas atribuidas pelos membros da Subcomissdo Técnica.

E - que, embora o julgamento das Propostas Técnicas esteja imbuido de certa
subjetividade, nao se pode olvidar que os critérios utilizados para sua realizagdo devem
ser objetivos, claros e publicos.

Nao se afigura aceitavel que um Plano de Comunica¢ao de uma Licitante receba
uma Nota expressivamente inferior ao de outra, sem que, para isso, seja explicitado os
fundamentos que levaram ao entendimento esposado. Nao se pode conceber que a
Subcomissao deixe de tornar publico os critérios utilizados..Ora, tome-se como exemplo o
quesito da Ideia Criativa, para o qual a Recorrente recebeu nota 15 de dois dos
Julgadores, quando a nota maxima seria 25 (vinte e cinco). Afinal, que critérios os
julgadores utilizaram para retirar 10 (dez), dos 25 (vinte e cinco) pontos pretendidos?

E nessa duvida que reside o inconformismo da Recorrente, até mesmo em respeito
aos profissionais que trabalharam na elaboragdo da Proposta. Perceba que néo foi um
trabalho feito com desleixo ou desinteresse. A proposta final apresentada exigiu dos
profissionais integrantes da empresa Recorrente um bom tempo em pesquisa e estudos.
A Recorrente investiu tempo e dinheiro na elaboragdo de sua proposta e merece, ao
menos, uma resposta objetiva dos membros da Subcomissao Técnica.

A visibilidade dos atos da Administragdo viabiliza o seu controle por parte da
sociedade. Trata-se de instrumento essencial a concretizagéo do Estado Democratico de
Direito. O principio da publicidade abrange desde os avisos da abertura até o
conhecimento do edital e seus anexos, o exame da documentagdo e das propostas pelos
interessados e o fornecimento de certiddo de ' quaisquer pecgas, pareceres ou decisoes
com ela relacionadas.

A Jurisprudéncia ja se pronunciou inimeras vezes, acerca da obrigatoriedade da
observancia do Principio da Publicidade nas Licitagdes, sen&o vejamos:

APELACAO CIVEL. LICITAGAO ‘E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE PUBLICIDADE AO ATO DE
ABERTURA DOS ENVELOPES E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
DOS CONCORRENTES. ILEGALIDADE CONFIGURADA. VIOLAGAO AO
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PRINCIPIO DA PUBLICIDADE PRECONIZADO NO ART. 3° DA LEI DE
LICITACOES. 1. Ao deixar de efetuar a divulgacao de data, horario e local
para abertura dos envelopes das propostas e para o julgamento- do
Certame Licitatorio n. 091/2011, o impetrado, ora apelante, violou principio
norteador do processo licitatério e basilar da Administragdo Publica. 2.
Inexisténcia de interesse..

(TJ-RS - REEX: 70050204205 RS, Relator. Jodo Barcelos de Souza
Junior, Data de Julgamento: 03/10/2012, Segunda Camara Civel, Data de
Publicagdo: Diario da Justica do dia 18/10/2012)

* ok K

APELACAO CIVEL. LICITACAO E' CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE PUBLICIDADE AO ATO DE
ABERTURA DOS ENVELOPES E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
DOS CONCORRENTES. ILEGALIDADE CONFIGURADA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE PRECONIZADO NO ART. 3° DA LEI DE
LICITACOES. 1. Ao deixar de efetuar a divulgacao de data, horario e local
para abertura dos envelopes das propostas e para o julgamento do
Certame Licitatério n. 091/2011, o impetrado, ora apelante, violou principio
norteador do processo licitatério e basilar da Administragdo Publica. 2.
Inexisténcia de interesse..

(TJ-RS - REEX: 70050204205 RS, Relator: Jodo Barcelos de Souza
Junior, Data de Julgamento: 03/10/2012, Segunda Camara Civel, Data de
Publicagao: Diario da Justica do dia 18/10/2012)

* Kk k

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PRESTACAO - DE SERVICOS ADVOCATiCIOS_. ERRATA
ESTABELECENDO NOVAS REGRAS PARA A CONCORRENCIA.
AUSENCIA DE PUBLICACAO DO DIARIO OFICIAL.
DESCRENDENCIAMENTO DE  SOCIEDADE = ANTERIORMENTE
CLASSIFICADA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE.
ILEGALIDADE DO ATO. 1. Nos termos do artigo 21, § 3°, da Lei 8.666/93
qualquer modificagdo no edital exige divulgagao pela mesma forma que se
deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto
-quando, inquestionavelmente, a alteragdo ndo afetar a formulacdo das
propostas. 2. Padece de nulidade, por flagrante violagdo ao principio da
publicidade, o ato administrativo que determinou o descredenciamento do
impetrante de procedimento licitatorio em razao de ndo ter observado regra
constante em errata do edital divulgada apenas na pagina virtual da
pessoa juridica licitante, sem a necessaria publicagdo no Diario Oficial da
Unido. 3. Remessa necessaria ndo provida.

(TJ-DF - RMO: 20110110635953, Relator: CRUZ MACEDO, Data de
Julgamento: 29/07/2015, 42 Turma Civel, Data de Publicagdo: Publicado
no DJE : 26/08/2015 . Pag.: 150)

E sempre foi assim, em todas as Licitagbes em que a Recorrente ja participou, a
exemplo da Concorréncia aberta pelo Municipio de Maceio, cuja Comissao de Licitagédo
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divulgou Atas de Julgamentos, em que se apresentava a Justificativa para cada uma das

Notas atribuidas a cada quesito, conforme se observa pelas copias das Atas em anexo
(doc. 01).

Né&o poderia ser diferente, eis que o contrario - com a divulgagdo das Notas sem a
correspondente Justificativa - viola de morte os Principios regedores da Administragao
Publica, mormente o Principio da Publicidade e o da Isonomia.

Todos os dispositivos da lei de licitagdes ou regulamentagdo de um especifico
processo licitatério devem ser interpretados a luz do pringipio da isonomia o qual, ndo
objetiva a proibigdo completa de qualquer diferenciagdo entre os candidatos, pois essa ira
ocorrer naturalmente com a selegdo da proposta mais vantajosa a administracao publica,
sua verdadeira aplicagao € a vedacdo de qualquer discriminagdo arbitraria, que gere
desvalia de proposta em proveito ou detrimento de alguém.

Cabe ao Estado, em casos que haja qualquer tipo de questionamento a aplicagdo
ou ndo da isonomia, usar do principio da proporcionalidade a fim de que nao sejam
comprometidos nem o interesse publico, nem a equidade entre os concorrentes. Em caso
de comprovadas irregularidades, com ofensa direta ndo sé a isonomia mas também a
moralidade e a probidade administrativa, o processo licitatério deve ser considerado nulo,
pois uma ofensa desse porte retira dela suas caracteristicas prlnmpals de legalidade e
concorréncia leal em busca do melhor para o Estado.

Da mesma forma, se comporta a Jurisprudéncia, quando confrontada com casos
que tais:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
COOPERATIVA DE MAO-DE-OBRA. EXCLUSAO EM EDITAL DE
CONVOCAGAOQ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo. Constitui-se em - quebra deste principio, a exclusdo de
determinada modalidade de sociedade, no caso, cooperativa de mao-de-
obra, no edital de convocagao. llegalidade do ato administrativo. Apelacédo
desprovida. Sentenga mantida em reexame necessario. (Apelagdo e
Reexame).

(TJ-RS - REEX: 70049951122 RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Data de
Julgamento: 08/08/2012, Vigésima Primeira Camara Civel, Data de
Publicagao: Diario da Justica do dia 27/08/2012)

* 4 ¥

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAOQ.SERVICO DE TAXI. EDITAL
DO CERTAME QUE VEDA A PARTICIPACAO DE PESSOA QUE JA
TENHA SIDO PERMISSIONARIA.POSSIBILIDADE. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS NORTEADORES DA LICITACAO, EM ESPECIAL O DA
ISONOMIA. RECURSO DESPROVIDO. O Edital n® 001/13, ao vedar
participacdo de pessoa que tenha sido permissionaria do servigo de taxi




(item 4.2.7), acabou por ndo observar os principios norteadores do tramite
licitatorio (isonomia, maior competicéo).Isto &, a restricdo contida no edital
quanto a pessoas que tenha sido permissionarias constitui além de ofensa
ao principio da isonomia o de maior competicio.

(TJ-PR - Agao Civil de Improbidade Administrativa: 11955334 PR 1195533-
4 (Acorddo), Relator: Luiz Mateus de Lima, Data de Julgamento:
29/07/2014, 5 Camara Civel, Data de Publicagéo: DJ: 1388)

Ressalta-se que quando da divulgagdo das Notas, ainda na 22 Sesséo Publica da
Concorréncia, todos os Licitantes solicitaram expressamente que lhes fossem fornecidas
as Justificativas para as Notas atribuidas, contudo, a resposta da Comisséo foi genérica,
limitando-se a emitir comunicado no qual se apenas transcreveu trechos do'Edital.

Diante disso & imprescindivel que sejam disponibilizadas as Justificativas para
cada nota atribuida a cada quesito, sob pena de se infringir frontalmente as regras e
principios da Administragdo Publica, mormente aquelas inerentes ao Procedimento
Licitatério. Até porque, sem essas notas individualizadas, como podem os Licitantes
conhecerem seus erros? Como saber quais pontos da campanha apresentada podem ter
deixado a desejar?

E inegavel que a conduta da Subcomissdo Técnica causou enorme prejuizo no
julgamento do Plano de Comunicagao Publicitiria da Recorrente, por se tratar de itens
que possuem uma harmonia entre si, em que um deles pode prejudicar ou beneficiar os
demais. No caso em aprego, diante do equivoco cometido, certamente sé prejudicaram.

Logo, por uma questao de respeito aos ditames legais e editalicios do certame,
requer a Recorrente desde ja a divulgagdo das Justificativas individualizadas para cada
quesito julgado, podendo a Subcomissdo, inclusive, rever, para mais, a pontuagdo
anteriormente atribuida, sanando o equivoco indicado, e realizando um julgamento justo e
dentro dos padroes Iega[s '

_5.DOSREQUERIMENTOS.

Pela forga insuperavel das consideragbes acima expostas e em face dos principios
e regras que norteiam a atuagdo da Administragdo Publica, vem a Recorrente TAL
PROPAGANDA E COMUNICAGCAO LTDA (ARTECETERA), perante Vossa Senhoria,

requerer o provimento do presente Recurso a fim de reformar a decisdo da Comissao,
para:

1. divulgar (DAR PUBLICIDADE) as Justificativas individualizadas para cada quesito
julgado, podendo a Subcomissdo, inclusive, rever, para mais, a pontuacio
anteriormente atribuida, sanando o equivoco indicado, e realizando um julgamento
justo e dentro dos padrées legais;
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2. Requer ainda que, caso nZo seja reconsiderada a decisdo ora guerreada, sejam
enviadas as presentes razdes, a apreciacdo da autoridade hierarquicamente
superior, para os fins de direito, conforme prevé o paragrafo 4°, do art. 109, da Lei

- 8.666/93.

Termos em que
pede deferimento.
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PREFEITURA DE %éj%
 MACEIO . '
GOVERNO A{ﬂ({ MACEIO

COMISSAQ ESPECIAL DE LICITACAD :
Rua Pedro Monteiro, n.2 291, Centro, Maceid/AL — 57.020-380

" Processo Administrativo n.° 04500.110331/2014
: Interessado Secretaria Municipal de Comunicagio —~ SECOM.

i Otgjeto ‘contratagdo ‘de 02 (duas) Agéncias de publicidade visando & propaganda
§‘|n‘st|tu010na! do Mumcsplo - .
L | , .

s ' TERMO DE ENCERRAMENTO

Aos VINTE E TRES DIAS do més de Novembro de 2015, lavrei o presente termo de
encerramento deste Il volume do processo administrativo n® 04500.110331/2014

que tem como primeira folha a de n° 0000607 e como Ultima a de n° 00848 que
corresponde a este termo.

DRy
VANDERLEIA ANTQNIA GUARIS COSTA
Presidente da CEL
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,No ato da abertura do 12 invélucro, a subcomissio‘técnica-observou envelope lacrado, sem
rasuras ou identificagdo, contendo: Caderno especifico e dez modelos de péqas publicitarias, .
sendo o0ito impressas com passe parlout, uma delas sequencial; e duas em CD, conlendo spot
de ridio e filme de TV. . . ' .

\ 5 )

A submmlssao observou ainda que o caderno apresentou forrnalacéo mconslstente como
edital, na quesito margeaménto do texto(subitemn 6.2.5-1), 1presenlad0 com 2 ,0cm margem

esquerda e 2,5¢cm margem direita. * _
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v CONCORRENTE: 01 . v

AVALIADOR{A}: EDERSON EURIPEDES MARQUES

-

., ' CONCORRENCIA CEL-SMG N2002/2015 :
I PLANILHA DE AVALIACAO TECNICA - SUBCOMISSAQ TECNICA

-| PLANO DE COMUNICACAQ PONTUACAO | JUSTIFICATIVA L
PUBLICITARIA (até 65)
Raciocinio basico (5} . ) .
- Desenvolveu bem a ideia e
' 5 compreedeu o bricfing.
Estratégia de comunicagio - .o - )
publicitdria (20) - Boa estratégia. Usa todos os”
. - | veiculos e as Redes Sociais. .
- 15 Faltou fazer com que todas se
P ' ' ‘interagem entre si. ’
Ideia criativa (25) - ! .
t . ¥ S - Faltou identidade gréfica'e
R : ’ organizagdo dos elementos. *
.13 ' LT ;
y ; - Pegas mudam de'acordocom
‘ o veiculo, sem mantera_
' identidade grafica. i
Estratégia de midia e ndo midia (15) - ) . .
- As pe¢as ndo conversam. '
' 13+ | entresi. € um problema para
v . i que a populagdo entenda que
: se trata de uma campanha s6. °
TOTAL a6
. o B B

) :
1 - ”

\
ASSINATURA DO AVALIADOR . -

f




CONCORRENCIA CEL-SMG N9002/2015

PLANILHA DE AVALIAGAD TECNICA - SUBCOMISSAO TECNICA

- CONCORRENTE 01 i

AVALIADOR({A}: CHRISTIANE DUARTE

L

PLANQ DE COMUNICACAD
‘PUBLIGITARIA . _ ;

PONTUAGAO
(até 65).

JUSTIFICATIVA

Raciocinio basico {5) -

r Fl ¥

.y
'
-

05
(CINCO)

_Coeréncia na explicagdo do

‘entendime'nté do desafio e

raciocinio basico; mostrou - -

necessidades de comunicagao

Estratégia de comunica¢do
publicitaria (20) .

15
(QUINZE)

‘pulverizou bem os veiculos de

‘em suds agoes de educagao no’

Uso de vdrias canais,

comunicagao e as midias
propostas, mas ndo superou 0
desafio.de mostraro |
protagonismo do poder pUblico

intuito.de aumentar a
percep¢io do trabalho da
Prefeitura para a drea.

¢

Ideia criativa {25)

# -

|10~

(DEZ) -

-A variedade de na compaosicao |
" criativa das pegas prejudicou a
‘conexiio entre elas, .

| com isso,a necessidade de © .

dificultando o reconhecumenlo
da unidade da campanha como
um todo, e ndo destacando,

comunicagao da prefeitura,
descrito no briefing,

Estratégia.de midia e ndo midia (15)

.

10
(DEZ)

P

1 a relevancia dos velculos mas

Propde abordagem cldssica de
_distribui¢do da midia, conforme [

deixa estratégia de ndo midia ° )
pouco envolvente com os

TOTAL

40
(QUARENTA]

. publicos-alvo,

.
L]
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CONCORRENCIA CEL-SMG N2002/2015 . . :
PLANILHA DE ‘AVALIACAQ TECNICA - SUBCOMISSAO TECNICA

'
. -

CONCORRENTE: 01

AVALIADOR(A}: Elenilda Silva de Oliveira

PLANO DE COMUNICACAO
PUBLICITARIA v

PONTUACAOQ,

JUSTIFICATIVA . .
1

Ay

Raciocinio basico{5) -

' ‘{até 65)

| - Coeréncia com o desafio,

proposto pela Prefeitura;
coniceito adequado a.
constru¢io de umnovo tempo
= O futuro da nossa educagdo é
agora — e coerente com a
necessidade de comunica¢do
da Preleitura. ’

Estratégia de comunicagdo
publicitaria {_20)

12

N . .-'1
- Proposta coerente como
publico pretendido, mas mal

executada - superdimensiona o, |’

conceito, mas ndo comunica as
realizacbes da Prefeitura para
alcangar o-futuro/novo tempo.

Ideia criativa {25} .

/

r

- Proposta ¢ coerente com o
raciocinio basico, mas deixa a
desejar na execugdo daspegas,
que n3o dialogam entre sie
com a realidade objetiva ~ 56

escolas reformadas garantemo |

{uturo, corporificado na o

.imagem de uma sala vazia.

Estratégia de midia e ndo midia (15)

- Apropriada, veiculagdo bem

- distribuida.

TOTAL, T

44

-

-

ASSINATURA DO AVALIADOR

. . . Na
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CONCORRENCIA CEL-SMG N9002/2015 |
PLANILHA DE AVALIAGAO TECNICA - SUBCOMISSAO TECNICA

N

-~

CONCORRENTE: 2

AVAUADOR{A): Elenilda Silva de Oliveira

Fl

PLANO DE COMUNICAGAQ
PUBLICITARIA

| PONTUACAO
1 (até 65)

JUSTIFICATIVA

Raciocinio basico (5) -

*

* 2 .

- N3o identificou o desafio e

| n30 apresentou proposta a

necessidade de comunicagdo
da Prefeitura, limitando-se a
repetir o briefing. '

Estratégia de comunicagio
publicitaria (20)~"

10

.| - N3o atende ao desafio

apresentado, Emborao
conceito tenha sido
integralmente desenvolvido
com base no “novo tempo da
educacdo de Maceid”, os .
elementos utilizados destoam’
da proposta e da realidade de
Maceio. .

4
»

| Ideia criativa (25) =~ .

-
-

12 -

T

* O conceito dialoga com o

briefing praposto, mas a
execugao é descuidada,

langando mio de clichés e

recursds pouco criativos, como
o sol para marcar a passagem .
do lempo.,

.- As realizagdes da Prefeitura,

inclusive, ndo aparecem na
maioria das pecas. . -

TE

- Distribui¢do adequada, nio
midia inovadora do ponto de
vista da comunicagdo com os
publicos, do engajamento e da
prestagdo de contas da gestdo.

-+ 37

-

=

.

/

ASSINATURA DO AVALIADOR




-CONCORREN‘TE- 02

. CONCORRENCIA CEL-SMG Ne002/2015
PLANILHA DE AVALIACAQ TECNICA - SUBCOMISSAO TECNICA

. .24 . \

AVALIADOR[A} ggg SON g!gglpenss wmgus

PLANO DE COMUNICAGAO PONTUAGAO | JUSTIFICATIVA
1 PUBLICITARIA _ (até 65)
Raciocinio basico (5) ) i » .
- s ' - Raciocinio confuso. Nio
. : conseguiu compreender.
= _ - N3o mostrou as dificuldades
¥ ) a serem enfrentadas’ pela
Prefeitura.
A
Estratégia de comunicacgdo ) A . ) :
publicitaria’(20) - ° O ) - Periodo planejado para
' : ' ) veiculagdo ndo muito
d ‘ , .. 10 . | adequado 4 realidade escolar,
. . T : + | pois se trata das férias das
s - criangas,
Ideia criativa (25) 4 T . .
! - Ideia do sol para simbolizar o
" g futuro é muito simples.
- 10 ; By
ar ’ - Campanha dotada de clichés _
. 7+ | jb ultrapassadas.
Estratégia de midia.e ndo midia (15) ' g
' » e i - Ndo midia é um diferencial
© 14 da proposta. As outras seguem
_ o padrio, inclusive com os
- . * o " | gastos-organizados.
TOTAL : Lo © 36 . \

ASSINATURA DO AVALIADOR
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CONCORRENCIA CEL-SMG N20 . .
* PLANILHA DE AVALIAGAO TECNICA - SUBCOMISSAQ TECNIGA

[ |

1

02/2015

CONCORRENTE: 2 =
AVALIADOR(A): CHRISTIANE DUARTE ;
PLANO DE COMUNICAGAO . PONTUAGAO | JUSTIFICATIVA
PUBLICITARIA (até 65) _
‘Raciocinio basico (5) |2 . Identifica o desafioda « |
* ' (DOIS) comunicagio, mas nio
conseguiu montar com clareza
B o ‘| o raciocinio basico.
Estratégia de comunicacio 10 A'estratégia de comunicagio
publicitaria (20)° (DEZ) ndo consegue executar o -
o T e i desafio idéntificado. .
Ideia criativa (25) 11 Ideia‘ndo alinge a proposicio -
, : (ONZE) da modernidade. Associagdo do
- sol ou da luz ao fundo criou
cliché na ideja criativa, sem °
‘| grande destaque para as acdes
e as quais a prefeitura propde
fortalecer no briefing.
Estratégia de midia e ndo midia (1s) |10 . A estratégia de ndo-midia cria-
B i (DEZ) canal de envolvimento com os
_ T publicos —alvo primario,
.
TOTAL Ui ' 33 - '
, hssuﬁmuét DO AVALIADOR - :
- r - F ¥ . : I
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) CONCORRENCIA CEL-SMG N9002/2015
LPLANILHA DE AVALIACAQ TECNICA - SUBCOMISSAO TECNICA

CONCORRENTE: 03 L ,

. AVAUADOR(A): EDERSON EURIPEDES MARQUES .
3 5

PLANO DE COMUNICAGAC . 'PONTUAGAO | JUSTIFICATIVA
PUBLICITARIA . | (até 65)

Raciocinio basico (S) -
- - Niio agregou idéias ao
briefing do edital.’ o

-

2
' | - Nao compreendeu os
Ty desafios a serem eﬁfr‘entagjos.
Estratégia de comunicagio ;
publicitdria (20) . - Publico alve de 15 anos é
. : equivoco. Seria publico
- 14  |secunddrio. = .’ ¢

- Nio conseguiu captar este
quesito e externa-lo de forma
objotiva.

Ideia criativa (25) .
‘ - Ndo compreendeu o conceito
) de ‘ic_iei-a criativa’,

17 T

. ’ - Excesso de unidade nas

E pegas, que ficaram repetitivas

Estratégia de midia e n3o midia {15)

L4

- Recursos mal distribuidos.

/
by B L .
. - 9 | - Programa de'inser¢do ’
,' inadequados.
TOTAL - a2
BT 5 g = " ASSINATURA DO AVALIADOR 5 g o
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CONCORRENCIA CEL-SMG N2002/2015
PLANILHA DE AVALIAGAO TECNICA - SUBCOMISSAO TECNICA

L}

' CONCORRENTE: 3

_AVALIADCR(A): Elenllda Silva de Oliveira

1]

PONTUAGAO

PLANO DE'COMUN‘ICACKO JUSTIFICATIVA
PUBLICITARIA (até 65) - '
Raciocinio basico (5) 2 )

" + Aleve-se 2o descritivo contido,
no briefing, sem apresentar de
forma clara meios para atender
ao desafio proposto pela ¥

= 1 ) « | Prefeitura de Maceid.
Estratégia de comunicagdo 13 )

publicitdria (20)

- O conceito brinca com a ideia
do tempo, corporificado na
ideia do “futuro de

oportunidades presente na saila |
1 de aula”, mas'ndo apresenta

unidade entre a proposta de

.| midia exterior e de midia

eletrénica, podendo-se
observar pélo menos duas
estratégias, parte-dissociada
das realiza¢des da Prefeitura.

Ideia criativa (25) © s

15

- O contexto ideia Criativa
parece ndo ter sido
compr'eendido pela empresa,
que assim denominou uma
pega da campanha. Além disso,
a criagdo esta distante dos
propositos de comunicacio da
Prefeitura de Maceid para a
cducacio.

Eétratégia de midia e ndo midia (15}

- Distribui¢iio inadequada de
veiculagio e uso de veiculo

- pouco usual = carro de som -

para uma agio continuada de
publicidade.

TOTAL

- 39

(]
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PLANILHA DE AVALIAGAO TECNICA. - SUBCOMISSAO TECNICA

-

CONCORRENTE 03

~

AVALIADOR{A}; CHRISTIANE DUARTE

L]
~

JUSTIFICATIVA

PLANO DE COMUNICAGAQ PONTUAGAOQ.
| PUBLICITARIA (até 65) )
Raciocinio basico (5) 2 N3do desenvolveu bem.o
: (DOIS) raciocinio basico, sem mostrar
A ' com clareza-o desafio.e as
4 necessidades de comunicagdo
da prefeitura. # o
.Estratégia de comunicagdo 13 Atende parcialmente ao
publicitaria (20) ' (TREZE) partido tematico. Falta de
. : . riqueza de desdobramentos
) positivos.
tdeia criativa {25} 14 i Faltou unidade entre as pegas
’ (QUATORZE) | audiovisuais e as pegas
e impressa/midia exterior. A
f " | ideia criativa n30 proporciona
' destaque 3s necessidades de
' comunicacio da Prefeitura,
. conforme solicitado no
> briefing.
Estratégia de midia e ndo midia {15) |.10. Estratégia de ndo midia cria
' ) (DEZ) pouco envolvimento com o
3 ’ publico, recursos mal . °
” : distribuidos quando
. comparado midia de Tve
. j Impresso. '
39 o

ASSINATURE %O AVALIADOR .
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' . CONCORRENCIA CEL-SMG'N2002/2015 .

v PLE\NILHA DE AVAL[A(;AO TECNICA - soacowssw TECNICA
CONCORRENTE: 04 R ot g o "
,avAuAnore[A):',c'HmSTgm:lE DUARI_‘E ' 5 v Tt
PLANO DE COMUNICAGAO  , . | PONTUAGAQ | JUSTIFICATIVA R
PUBLICITARIA ~ o | (até6s) L '
Raciocinio basico (5) 5 O raciocinio mostra com

" - . (¢inca) - clareza a realidade de Maceié e
: ! : ’ atende a'necessidade da ¢
' . | prefeitura de dar puhlumdade
.-l - - \ . 205 otos da gestio: . .. e
Estratégia de comunicagdo 16 ... | Campanhamostrou [égica e
publicitdria ‘(20) = {dezessels) pertmencaa em’defesa, do
! ’ s M o parltdo tematico. Ba;ela -se na
s ' : comemoragio do que vem °*
' Lo ." | sendo'feito, o quefez, em
. ' algumas pecas, com que o
- e o | clima festivo sobressaisse em
. | reld¢ao aos resultados a-serem
‘ - : ! divulgados. .
] Ideia_‘criat'iva {25) . 5 = Ideia criativa adequa-se ao
LR LI {quinze) . desafio da comumca;ﬁo o[
: : S Luniverso do publico alvo.
' .- |‘Apresenta originalidade,
. P ) clareza e simplicidade fias *
P nw | mensagens, apesar de algumas
' . 3 pecas ter tom_ comemorat:vo
Estratégia de midia e ndo midia (15} | 12 : Boa e’xecuc‘éo na distribuicéo
. (doze) . | de midia, 'mas pouca .
! mobilizagdo na estrategra ndo
I _ - midia.
T i ! . S
TOTAL ; v 1a8 e
: 3 Ty s
-~ —
o s @ b
! 7 ASSINATURA D AVALIADOR oo . LN
i . ,
5 . , .:." r , .




' CONCORRENCIA CEL-SMG N2002/2015
PLANILHA OE AVAUAGAO TECNICA - SU BCOMISSAQ TECNICA

\‘_' 1

CONCORRENTE: 04

' AVALIADOR{A): EDERSON EURIPEDES MARQUES I s g
PLANO DE COMUNICAGAO : PONTUAGAQ | JUSTIFICATIVA
PUBLICITARIA ’ (até 65)
Racjocinio bésico (5) . o, \
- Faltou mostrar com clareza a
-3 necessidade de segomu'nicar
da Prefeitura. - ' g
Estratégia de comunicagio ' - ) _ i
‘publicitaria (20) L Y g la - Faltaram pe¢as simples, que
' ,. _ ) 15 pudessem mostrar a realidade
‘ ’ ‘| das agGes da Prefeitura e no
. apenas o sonho, !
Ideia criativa (25) < . .
o o . Y| - Criar'a campanha ‘Viva’ foi
ousado, mas o ar de .
15 | festividade pode incomodar
= pessoas que ainda ndo foram-
v . ' _ contempladas pelos servigos

[

da prefeitura. s

=

Estratégia de midia e ndo midia (15) N ‘
T ' ) k - Periodo de campanha ruim,
o ' ; 10 - | novembro. .
’ " | - A estratégia da divisdo de.

midia estd étima,

TOTAL T . a3 e B

Fl

1 . [
e . - '
- ' . » . s

ASSINATURA DO AVALIADOR . .-
=
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CONCORRENTE: 4

'AVAUADOR(A): Elenilda Silva de Oliveira.

CONCORRENCIA CEL-SMG Nmozlzms !
PLANILHA DE AVALIAGAO TECNICA suecowss;&o TEENICA

il

TPLANG DE COMUNICAGAO * |

PUBLICITARIA

"‘PONTUACAO

(até65)

JUSTIFICATIVA

LI

Raciociniobasico (5) . - '

a4

- Mostra compreens3o do
desalio apresentado e proposta
adequada a-necessidade. de.
comunicagio.da Prefeitura, °

| conforme descritd no briefing,
ando ser pela apresentacao
‘muito festiva em algumas

pegas. ¢ . ,

Estratégia de comunicagdo
publicitaria (20)

- Demonstra adequagdo ao
partido temdtico;.propde
gnvolvimento e engajamento a’

‘campanha, com argumentagdo

pertinente 3 estratégia de

*+ | comunicagdo proposta e ao '
1 desafio da Prefeitura de

Maccré

Tdela criativa 25
TR

- (1 v

18

- Execu¢do adequada ao
'desafio proposto e ao universo

cultural do pablico-alvo, com
proposta original de '
desdobramentos .
comunicativos e de promogao

Estratégia de midia e ndo m{ﬁi'a (15)

11 .

| de envolviinento do publu:o.

-] - Demonslra conhet:tmento de.

habitos de consumo de midia,
boa estratégia de dtstnbulqao
de midia; estratégia de nao

* " | midia :nsuﬁcuente para-a

promogdo do'engajamento 4

.proposto.
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. CONCORRENCIA CEL-SMG N2002/2015
o - PLANILHA DE AVALIAGAO TECNICA - SUBCOMISSAQ TECNICA

P
t . ]

4

‘CONCORRENTE: 05

. AVALIADOR(A): EDERSON EURIPEDES MARQUES

., | PLANO DE COMUNICAGAO . PONTUAGAO | JUSTIFICATIVA
PUBLICITARIA * (até 65) .
-Raciocinio basico (5)

5~ _| --Cumpriu as exigéntias
b - * | previstas no edital.

- . . v F ) ¥ « . 3 ! )

J . ' .

Estratégia de comunicagdo

publicitér{a (20)

- A ideia ndo condiz com a

i ] 15 ’ execugao da campanha.
Ideia criativa {25) ' , “
b . . e ~ | - Campanha n3o promove o ,
o 15" - engajamcnto do publico-alvo.
¥ N * e .

Estratégia de midia e ndo midia (15),
’ e ' s - A n3do midia ficou fraca com a

10 | proposta de agdes timidas

) | junto’ao piblico;alvo. -+

TOTAL , | ' - a5
e ¥ w © ASSINATURA DO AVALIADOR
o g — ~




CONCORRENCIA CEL-SMG N?002/2015'

PLANILHA DE AVALIACAO TECNICA - SUBCOMISSAQ TECNICA = °
: CO'NCORRENTE: 05 , i
: Yoo 3 i
AVALIADOR[A): CHRISTIANE DUARTE ..
[PLANG DE COMUNICACAD - PONTUAGAO | JUSTIFICATIVA |
-} PUBLICITARIA - : (até 65)
Raciocinio basico (5) = Mostrou entendimento da
5 . situagdo e desafio proposto.

: : " _llciNco) . :
Estra;tégia de comunicagio _ A estratégia identifica os
publicitaria (20) 12 publicos mas ndo desenvolve *

: v (doze) 1| €om eficiéncia para os targets
. 5 propostos. '
Ideia criativa (25) - 15 ~ [ Campanha nio promove
: | , {quinze) - engajamento; poucos
, : elementqs inovado_res._ A ideia -
ot : criativa ndo casa com o desafio
| da prefeitura, dpresentado no
) i raciocinio basico ;
Estratégia de midia e néq midia (15) | 10 Estratégia de midia"_néo se
- ; 4 (dez) . baseou em pilares eficiéntes do
; * ) acordo com o publico; nio-
* . midia pouco inovadora’
TOTAL . L8 a ;

-
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., ' " . CONCORRENCIA CEL-SMG N2002/2015
' PLANILHA DE AVALIAGAO TECNICA - SUBCOMISSAO TECNICA

Y

R !
.

© CONCORRENTE; 5

AVALIADOR(A): Elenilda SilVa de Ollveira

T

'PLANO DE COMUNICAGAC" PONTUAGAOQ | JUSTIFICATIVA
PUBLICITARIA ' (até 65) ;
Raciacinio basico (S) ) K

.- Boa compreensio do desafio

.de comunicacio aprésentado,
com proposta adequada, mas,
mal executada,

Estratégia:de comunicagio . . 13 ] .
.| publicitaria (20) . o - Identificag3o dos publicos a
' ' o , | serem atingidos,'mas execucdo
- | inconsistente com a estratégia °
proposta. . o )
Ideia criativa (25) ) 15 ) . ‘
o - Parte do conceito do tempo ~
. 5 : o . .| € assim que Maceio escreve

seu futurd -, mas embora fale
| .| de inovagdio, naa promove

5 . 2 "| engajamento dos publicos que
' pretende atingir. o

Estratégia de midia e n3o midia (15) 11 :
tT A d - Boa distribuicio das pegas.
. . | - Estratégias comuns e pouco
.o : NE L eficientes de engajamento.
TOTAL . ; .43 Le ’

i " [ oA
i 2

ASSINATURA DO AVALIADOR




